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di Massimo Introvigne

S’immagini qualcuno che odi gli
aerei, che non ne abbia mai
preso uno e che consideri paz-

zi scriteriati quelli che lo fanno. Se lo
ritroviamo a scrivere manuali sugli
aerei o a occupare cattedre universita-
rie di aeronautica c’è evidentemente
qualche cosa che non va. È la parabo-
la che Rodney Stark, uno dei più gran-
di sociologi viventi, mi raccontava
qualche tempo fa annunciandomi
l’intenzione di volere chiudere i conti
con gli studiosi accademici delle reli-
gioni, molti dei quali – piuttosto cu-
riosamente – non sono religiosi, odia-
no le religioni e considerano le perso-
ne religiose inguaribilmente arretrate,
se non affette da una malattia di cui si
dovrebbe cercare la cura.

I conti, ora, sono chiusi con Dis-
covering God:The Origins of the Great
Religions and the Evolution of Belief
(“La scoperta di Dio. Le origini delle
grandi religioni e l’evoluzione del
credere”, HarperOne, New York
2007), un’opera monumentale desti-
nata a fare epoca non solo per l’ambi-
zione di portare uno sguardo sociolo-
gico sull’intera storia delle grandi re-
ligioni, dalla preistoria al fondamen-
talismo islamico, ma per il carattere
molto politicamente scorretto delle

conclusioni cui perviene.
Per capire di che si tratta occorre

ricordare brevemente i princìpi gene-
rali del metodo sociologico di Stark,
ispiratori di una lunga carriera di cui
quest’opera costituisce per molti versi
il coronamento.

La sociologia della religione è sta-
ta dominata fin dalle origini ottocen-
tesche dall’idea secondo
cui la presenza delle reli-
gioni è destinata a dimi-
nuire mano a mano che
avanzano Modernità e
scienza, di cui i primi stu-
diosi di questa materia si
consideravano gli araldi,
così che si aspettavano di
poter fare da notai e sten-
dere presto o tardi l’atto di
morte della religione. Poi-
ché le religioni tardavano
a morire, le loro idee – sen-
za cambiare nell’ispira-
zione generale – si sono
trasformate in teorie sem-
pre più sofisticate della
“secolarizzazione”.

Uno dei postulati è che
la Modernità porta con sé
la democrazia e la libertà
religiosa, le quali erodono
le strutture di plausibilità
delle religioni. Se c’è una

religione sola – ragionavano questi
sociologi – è ancora possibile che
qualcuno ci creda veramente. Ma se
regna la libertà religiosa e ce ne sono
molte, non potendo credere a tutte, si
finirà per non credere a nessuna.

I fatti si sono ostinatamente rifiu-
tati di conformarsi a queste teorie. Dif-
fondendosi la democrazia e il plurali-
smo religioso le religioni non sono
scomparse. Anzi, è proprio nei Paesi
dove ci sono più religioni – come gli
Stati Uniti – che c’è anche più religio-
ne: più persone si dichiarano religio-
se, più numerosi sono coloro che fre-
quentano i luoghi di culto.

Proprio facendo leva sul caso
nordamericano, Stark e i colleghi che
lo hanno seguito – dapprima minori-
tari, mentre oggi rappresentano negli
USA una buona metà dei sociologi
della religione, anche se incontrano
forti resistenze in Europa (ma assai
meno in Asia) – hanno gradualmente
sostituito al “vecchio paradigma” del-
la secolarizzazione come portato ne-
cessario della Modernità e del plurali-
smo un “nuovo paradigma”, secondo
cui la compresenza di più religioni
giova alla religione nel suo insieme. 

Dalla parte dell’offerta
La concorrenza stimola infatti le

energie delle varie “aziende” che ope-
rano sul “mercato religioso”, le spinge
a fare di più e a proporre “prodotti”
più graditi dal pubblico. La metafora
economica può piacere o no, ma non
significa affatto che Stark consideri le
religioni un prodotto da supermerca-
to, né che si disinteressi delle dottrine. 

È precisamente il contrario: infatti
il centro del “mercato” – se si vuole, il
“prodotto” che le “aziende religiose”
vendono – è la dottrina, che dunque
ha un ruolo centrale nel “nuovo para-
digma”, mentre il “vecchio” tendeva
a spiegare il successo delle religioni
con fattori extrareligiosi come la po-
vertà o le crisi politiche. Secondo la
nuova teoria il vecchio paradigma si
poneva, sbagliando, “dal lato della
domanda”, andando a cercare nella

storia i fattori che facevano
crescere o diminuire la do-
manda di religione, mentre
per Stark la domanda tende
a rimanere costante nel
tempo e per spiegare che
cosa succede nel mondo
delle religioni occorre por-
si supply-side, “dal lato
dell’offerta”, perché è ap-
punto l’offerta religiosa
che muta continuamente.

E la domanda è vera-
mente molto costante. In
Discovering God Stark ipo-
tizza che sia costante fin
dalla preistoria (il che
equivale a dire che la reli-
gione ha qualcosa a che fa-
re con la stessa natura
umana)  e che pure la dis-
tribuzione dei consumato-
ri religiosi in “nicchie” – le
quali dividono chi cerca
un’esperienza religiosa

molto intensa da chi la vuole più blan-
da – potrebbe essere rimasta costante
non solo per secoli, ma per millenni. 

Ma come è nata l’offerta? Come
sono nate le religioni? Stark svela la
risposta finale che gli sembra più
plausibile solo alla fine del libro, non
perché scambi un testo di sociologia
per un giallo ma perché è ragionevol-
mente persuaso che, data all’inizio,
la sua risposta apparirebbe così scan-
dalosa da indurre più di un lettore (e
certamente molti suoi colleghi acca-
demici) a non proseguire.

Procedendo dunque cautamente,
Stark comincia a far notare che le reli-

gioni non nascono da vasti “comitati”
o dal “popolo”: «una nuova cultura
non “accade” semplicemente e né le
tribù né le società inventano alcun-
ché. L’innovazione è il lavoro d’indi-
vidui o al massimo di piccoli gruppi». 

Dopo avere rifiutato (come teorie
alla vana ricerca di fatti che le confer-
mino) le ipotesi secondo cui i culti
preistorici e protostorici erano estre-
mamente rozzi, selvaggi e “animisti-
ci”, Stark mostra come molti studi re-
centi riabilitino le ipotesi di Andrew
Lang (1844-1912) per il quale i “primi-
tivi”, pur non essendo tecnicamente
monoteisti, credevano in un “Dio su-
premo” regnante su un pantheon di
divinità minori e creatore del mondo.
Rispetto a questa fase più antica, l’ab-
bandono del “Dio supremo” per un
“politeismo elaborato” appare non un
progresso, ma una decadenza.

Questo processo degenerativo
porta alle “religioni del tempio”, di
cui Stark studia dettagliatamente le
forme sumere, egizie, greche, maya e
azteche, a proposito di queste ultime
ricordando, contro accostamenti
“buonisti”, sia la centralità del sacri-
ficio umano, sia le sue motivazioni
prevalentemente religiose – non eco-
nomiche o politiche –: «senza le ra-
gioni religiose non ci sarebbe stato
alcun sacrificio».

Roma magistra vitae
Naturalmente si sa molto poco di

una eventuale “economia religiosa”
nella preistoria e nella protostoria, ma
– nota Stark – si sa almeno che non
c’erano regimi forti in grado d’impor-
re una religione di Stato. Non così al-
l’epoca delle “religioni del tempio”,
ch’erano un’appendice dello Stato,
avevano un clero statale e contavano
sullo Stato per sopprimere qualunque
concorrenza (pur potendo presentar-
si all’interno come divise nei culti del-
le varie divinità politeistiche, tutte pe-
rò parte di un ordine comune).

La conseguenza, come Stark cer-
ca di documentare attraverso un’am-

pia ricognizione, è quella tipica delle
economie religiose monopolistiche.
Ufficialmente tutti erano religiosi, ma
questa religione si riduceva al soste-
gno economico (obbligatorio) dei
templi, le cui cerimonie erano spesso
condotte dal clero senza neppure la
presenza del popolo. Nonostante le
apparenze contrarie, non si trattava di
una religiosità popolare e diffusa. In-
fatti, era esposta alla crisi appena si
fosse presentata la concorrenza.

Il mercato religioso nasce, per
Stark, a Roma, che  – pur mantenendo
a lungo gli stessi dèi – è molto diversa
dalla Grecia. Roma si limita a un mo-
desto sostegno ai templi di Stato e la-
scia che la religione sia regolata dalla
libera concorrenza. Come risultato, la
religione fiorisce, benché le autorità si
preoccupino di quelle religioni che ri-
schiano d’interferire troppo nel nor-
male andamento dello Stato e della
politica perseguitando, già prima dei
cristiani, gli ebrei – così che solo «stra-
ne militanze ideologiche» possono at-
tribuire al cristianesimo la nascita di
un antisemitismo che a Roma esisteva
ben prima di Gesù Cristo – e i seguaci
di culti misterici semi-monoteistici
come quelli di Cibele e d’Iside.

Akhenaton, faraone super
Proprio il successo della religione

più crudelmente perseguitata, il cri-
stianesimo, mostrerà però che, aperte
le porte del mercato, è difficile richiu-
derle persino con il sangue, e che chi
risponde alla domanda con l’offerta
più persuasiva vince. Ma il successo
nel mercato religioso è sempre preca-
rio. Chi vince tende a conquistare an-
che il potere politico creando forme di
religione di Stato, che s’impigriscono
e perdono seguaci. È un rischio, se-
condo una tesi che Stark ha esposto in
maggiore dettaglio altrove, che diver-

se forme di Chiese cristiane avrebbero
spesso corso nella storia.

Il monoteismo costituisce in effet-
ti un’offerta più persuasiva del politei-
smo: un Dio unico appare più ragio-
nevole e può promettere ai seguaci
non i benefici settoriali delle varie di-
vinità dei pantheon, ma la salvezza
eterna. La “rinascita” del monotei-
smo (che secondo Stark si era già in-
travista all’alba della storia nei culti
del “Dio Supremo”) è annunciata da
avventure singolari come quella del
faraone egiziano Akhenaton (che re-
gna dal 1353 al 1334 a.C.) – stroncata
dopo la morte dalla reazione della “re-
ligione del tempio” egizia – e si com-

pie con lo zoroastrismo in Persia e la
graduale vittoria (non senza difficoltà
e opposizioni) della fazione monotei-
sta all’interno del popolo d’Israele. 

Una discussione delle controver-
sie su quando si sia svolta l’attività di
Zoroastro – e delle ragioni che milita-
no a favore di una datazione più o me-
no tra il 618 al 541 a.C. (mentre altri la
collocano intorno al 1000 a.C. o anche
diversi secoli prima) – permette a
Stark di ritornare sulla nozione, resa
popolare dal filosofo Karl Jaspers
(1883-1969) ma già proposta da stu-
diosi ottocenteschi quali Ernst von
Lasaulx (1805-1861) e Viktor von
Strauss (1809-1899), del sesto secolo
a.C. come “età assiale”.

In quest’epoca fioriscono con-
temporaneamente i rinnovatori del-

l’induismo che gli conferiscono la sua
forma attuale, Buddha (563-483
a.C.?) e il fondatore del giainismo,
Mahavira (forse morto nel 527 a.C.),
in India, Zoroastro in Persia, i grandi
profeti in Israele, Lao-Tze (di cui Stark
rivendica la storicità, ma di cui s’igno-
rano le date di nascita e di morte) e
Confucio (551-479 a.C.?) in Cina.

Buoni e cattivi 
Costoro hanno poco in comune,

salvo il fatto che stabiliscono un saldo
collegamento tra religione e morale,
precedentemente affatto scontato: gli
dèi più antichi spesso non solo non ri-
compensavano il bene, ma compiva-
no essi stessi azioni malvagie. Stark ri-
tiene che, mentre sarebbe del tutto
sbagliato pensare che le religioni nate
nell’“età assiale” siano state “genera-
te” dal sorgere di grandi Stati che ave-
vano bisogno di rafforzare con il con-
senso morale il necessario “controllo
sociale”, questa situazione spiega
«perché, quando le “risposte” sono
apparse, sono risultate così popolari».

L’istituzionalizzazione religiosa
propone peraltro due tipi diversi di re-
ligione: quelle per cui Dio (o il divino)
è una “essenza” o un’energia imper-
sonale e remota, e quelle dove Dio è
concepito come un Essere personale
che si occupa del mondo. Nonostante
la preferenza personale di molti stu-
diosi accademici delle religioni per il
primo modello, in una situazione di li-
bero mercato religioso questo ha in
realtà un successo molto modesto. 

Nella forma “pura” – come “reli-
gioni dell’essenza” – buddhismo,
giainismo, confucianesimo e taoismo
si riducono a fenomeni elitari con po-
co seguito. Quando invece adottano
nei templi un buon numero di dèi e
propongono dottrine di salvezza per-
sonale, nella loro forma “popolare”, si

È logico che un Dio provvidente possa rivelarsi: a dirlo non è la
teologia, ma la sociologia delle religioni. Per la quale, inoltre,
alcune rivelazioni rispettano l’uomo e la sua ragione, altre no.
Le ultime clamorose scoperte di Rodney Stark, specialista doc

monoteismo batte
politeismo. è così da
sempre: la democrazia
funziona male pure
fra chiese e altari

le fedi fondate sopra
un dio personale sono
più “calde”, attraenti

di quelle basate su
“essenze” ed “energie”

nell’ottocento
si pensava che

l’avanzata della
modernità avrebbe

spazzato l’idea di dio

Rodney Stark
(sopra) e Andrew
Lang (1844-1912)

R odney Stark è forse il
più importante so-
ciologo delle religio-

ni vivente. Statunitense,
condirettore del Baylor Insti-
tute for Studies of Religion
della Baylor University di
Waco, in Texas, e ivi docente
di Scienze sociali, ha pubbli-
cato opere con pochi pari.
Fra le molte – e senza scorda-
re Dio è tornato scritto con
Introvigne (Piemme, 2003)
–, vale soffermarsi (anche
come “consiglio agli edito-
ri”) su The Rise of Christia-
nity: A Sociologist Reconsi-
ders History (1996), seguito
dall’importante trilogia sui
monoteismi: One True God:
Historical Consequence of
Monotheism (2001), For the

Glory of God: How Mono-
theism Led to Reformations,
Science, Witch-Hunts, and
the End of Slavery (2003) e
The Victory of Reason: How
Christianity Led to Freedom,
Capitalism, and Western
Success (2005). A corona-
mento, forse persino di una
carriera, giunge ora Disco-
vering God, qui ampiamen-
te presentato. Di questa
messe di sociologia e storia,
la Lindau di Torino ha tradot-
to The Victory of Reason con
il titolo La vittoria della ragio-
ne. Come il cristianesimo ha
prodotto libertà, progresso
e ricchezza (2006) e oggi
The Rise of Christianity con il
titolo Ascesa e affermazione
del cristianesimo (pp.318,

E22,00), già tradotto in ben
12 Paesi. Ovvero la disamina
delle “cause profane” che
portarono un movimento
oscuro e marginale a diven-
tare, in pochi secoli, la reli-
gione dominante dell’Occi-
dente. Dieci capitoli fulmi-
nanti in cui Stark applica al
cristianesimo i risultati del
dibattito attuale sui nuovi
movimenti religiosi; del re-
sto, all’inizio il cristianesimo
era proprio uno di quei mo-
vimenti che sorgono e han-
no successo allorché le of-
ferte religiose mainline en-
trano in crisi.

Lo studioso sfata (se-
guendo pure Marta Sordi) la
diffusa, ma erronea, idea che
la fede in Gesù sia stata un

fenomeno “proletario”. Fu
infatti l’esatto contrario. Dati
alla mano, il cristianesimo si
diffuse soprattutto nei ceti
più agiati, nelle città e fra le
donne, le quali finalmente
ebbero riconosciuta una di-
gnità propria come prima
davvero non accadeva. Idem
i malati e gli storpi, a  cui solo i
cristiani prestavano atten-
zione.  Stark ricorda infine
che i martiri (meno di quanti
si crede) non erano affatto
degl’invasati, ma gente se-
ria, che affascinava.

Insomma, il cristianesi-
mo giunse come un’offerta
speciale su un mercato de-
presso, e divenne un best e
un long-seller in un mare di
saldi e vendite. M.R.

Marketing mirato, offerte imperdibili e client care:
ecco come il cristianesimo sbancò la concorrenza

GRANDE SPRI
“AZIENDE RE



assicurano un successo che dura fino
a oggi. Buddhismo o confucianesimo
“atei” come risultano dai libri entusia-
smano solo piccoli gruppi d’intellet-
tuali (e molti studiosi occidentali). I
templi buddhisti e confuciani davve-
ro frequentati dalle popolazioni sono,
invece, letteralmente pieni di dèi.

Peraltro, le religioni che si fonda-
no sulla meditazione o sulla riflessio-
ne filosofica hanno uno svantaggio in
un mercato aperto rispetto a quelle
che rivendicano una rivelazione divi-
na. Se il monoteismo è persuasivo so-
prattutto quando parla di un Dio che
si occupa di noi, allora appare anche
logico che questo Dio non rimanga si-
lenzioso e si riveli.

Non tutte le rivelazioni, però, so-
no uguali. Stark offre un’analisi senza
reticenze dell’islam di cui mostra l’es-
senza nel carattere imprevedibile del
suo Dio, che non dispone il mondo se-
condo ragione, così che di questo
mondo non si può avere conoscenza
certa, dovendo invece sottomettersi a
quanto Dio rivela nel Corano e all’au-
torità politica che – secondo percorsi
diversi – continua nella storia la mis-
sione del Profeta. Stark non cita mai
Papa Benedetto XVI né il discorso di
Ratisbona, ma le conclusioni sono del
tutto analoghe quanto al rischio che
questa idea di Dio spinga a risolvere le
controversie con un appello non alla
ragione, ma alla forza.

Value-free? No thanks
Il sociologo americano può così

tirare le sue conclusioni sorpren-
denti. Da dove nasce la religione? O
si tratta di un’invenzione umana o
viene da un Dio che si rivela.

Si è sempre detto che le scienze
umane non si occupano delle prove
dell’esistenza di Dio e non rispondo-
no alla domanda se Dio esista o me-
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Aforza di sentirsi ripetere –
scrive Mircea Eliade in
Immagini e simboli.  Sag-

gi sul simbolismo magico-reli-
gioso, pubblicato nel 1952, tra-
dotto in italiano nel 1980 e appe-
na ristampato a Milano da Jaca
Book –, «a forza di sentirsi ripe-
tere, come ha fatto per circa ven-
timila pagine sir James Frazer,
che tutto ciò che l’uomo delle
società arcaiche ha pensato, im-
maginato o desiderato, tutti i
suoi miti e i suoi riti, tutte le sue
divinità e le sue esperienze reli-
giose, sono soltanto un ammas-
so mostruoso di follie, di prati-
che crudeli e di superstizioni, fe-
licemente abolite dal progresso
razionale dell’uomo, a forza di
sentir dire quasi sempre la stes-
sa cosa, il pubblico ha finito per
lasciarsi convincere ed ha smes-
so di interessarsi allo studio
obiettivo della storia delle reli-
gioni». E così, prosegue il feno-
menologo rumeno del sacro,
«una parte di questo pubblico si
sforza di soddisfare la sua legit-
tima curiosità leggendo pessimi
libri sui misteri delle piramidi,
sui miracoli dello Yoga, sulle “ri-
velazioni primordiali” o sull’At-
lantide», insomma «si interessa
[...] all’orripilante letteratura
dei dilettanti, dei neo-spirituali-
sti o degli pseudo-occultisti». 

Già, perché l’uomo ha sem-
pre sete di oltre e di altro; e
quando non trova acqua limpi-
da, si avventa, dismettendo in
fretta ogni cautela, sulle pozze
fangose. Teme infatti di morire

disidratato, l’uomo; e mica si
rende conto che le sorgenti in-
quinate sortiscono il medesimo
effetto dell’arsura, diverso solo
nel modo. Ma non è che l’uomo
sia sciocco; è che ha sete, strut-
turalmente sete.

Ecco, dell’uomo così, del-
l’uomo assetato, dell’unico uo-
mo possibile e storico si è occu-
pato per una vita e una carriera
intere Julien Ries. Sacerdote cat-
tolico, docente per decenni al-
l’Università di Lovanio, fra i
massimi studiosi mondiali di
storia delle religioni, Ries ha stu-
diato l’uomo assetato di numi,
di dèi e di Dio in tutte le sue esi-
genze, in tutte le sue manifesta-
zioni di bisogno, in tutti i suoi
tentativi di soddisfacimento.
Tanto da farne persino una cate-
goria, un topos, una disciplina di
studio: l’homo religiosus, che di
per sé altro non è che l’altro no-
me dell’uomo stesso, la sua es-
senza propria. Adesso, tutti gli
studi di Ries (che oramai, nelle
intuizioni più lucide, innovative
e decisive sull’uomo e il sacro,
sono ormai un vero e proprio
magistero), tutte le sue notazio-
ni, tutti i suoi appunti e tutte le
sue lezioni sono raccolte nell’O-
pera omnia ideata e in corso di
realizzazione da Jaca Book.

Tre i volumi già usciti, i pri-

mi tre:  I cristiani e le religioni.
Dagli Atti degli Apostoli al Vati-
cano II, poi L’uomo e il sacro nel-
la storia dell’umanità, quindi
L’uomo religioso e la sua espe-
rienza del sacro. Seguiranno
Simbolo, mito e rito, costanti del
sacro, il quarto volume; La
scienza delle religioni. Storia,
storiografia, problemi e metodi
(V); La storia comparata delle
religioni e l’ermeneutica (VI); Il
mitraismo e il mazdeismo (VII);
Religioni del Vicino Oriente anti-
co (VIII); Gnosticismo e mani-
cheismo (IX); La Chiesa di Mani
(X); e Corsi (XI), che, dopo tanta
scienza e documentazione, of-
frirà il Ries insegnante, pedago-
go ed educatore al sacro.

Lo studio comparato delle
religioni, si sa, è affascinante,
ma è pure pericoloso. Il rischio
del livellamento e del relativi-
smo è in agguato costante. Ma
per Ries, senza dubbio un com-
parativista,  l’alternativa fra un
Eliade e (con tutto il rispetto
possibile) un Joseph Campbell
nemmeno si pone. Certamente
lo studioso di Lovanio sta con il
primo, Eliade, lontano parec-
chie miglia dal secondo, il buon
Campbell. A Ries non basta, in-
fatti, e probabilmente nemme-
no interessa, elencare, cataloga-
re, abbinare, quante più espe-
rienze di religione, sacro, mito e
rito sia possibile; a lui interessa
ben poco il semplice lavoro di
catalogazione enciclopedica.
Ries, come del resto Eliade, è at-
tratto invece soprattutto dall’e-

sigenza di comprendere a quale
richiesta umana rispondono le
manifestazioni del sacro e del
numinoso. Se, cioè, sono esi-
genze di culto, di superomismo
o di potere; se, insomma, l’ho-
mo religiosus riesce a mantene-
re pura la propria sete di oltre,
oppure individuare quando e
come l’uomo cede alla contami-
nazione, all’adulterazione, al-
l’inquinamento.

Oggi, con le frontiere rag-
giunte dalla sociologia storica
applicata a questo campo spe-
cifico d’indagine, la teologia
delle religioni smette di essere
(semmai lo è stato) un azzardo,
per divenire non solo una possi-
bilità, ma addirittura un giudi-
zio sulle fedi e sulle epifanie del
sacro. Ebbene, con la mole di
analisi, di sintesi e d’“istruzioni
per l’uso” messe a disposizione
anche da Ries una scienza sif-
fatta può avvalersi di supporti
altrimenti inimmaginabili. E
che da oggi i contributi di Ries
siano disponibili in versione or-
ganizzata e sistematizzata è un
vantaggio enorme. Anni fa, ini-
ziandone lo studio, Eliade lan-
ciava segnali per una fonda-
mentale teologia del mito, oltre
che della storia. Ries risponde
oggi adsum. A entrambe.              •

Marco Respinti

L’antienciclopedica,
bella Opera omnia
di Julien Ries

no, perché questo sarebbe un “giudi-
zio di valore” mentre il metodo scien-
tifico è per definizione value-free,
“indipendente dai valori”. Stark con-
fessa di avere condiviso la tesi per an-
ni, ma di non essere più così sicuro
che l’affermazione secondo cui le re-
ligioni ci sono perché un Dio perso-
nale si è rivelato agli uomini sia un
“giudizio di valore” rispetto al quale
la sociologia non ha niente da dire.

Anzitutto, i sociologi hanno a
lungo barato: fingendo di proporre
una scienza value-free, si sono in
realtà schierati in modo militante per
sostenere che Dio non esiste, che le
religioni sono illusioni, che al massi-

mo sono tollerabili quelle “senza
Dio”, buddhismo o confucianesimo
(delle élite), o è simpatico l’islam
perché dà noia a quell’Occidente che
certi accademici amano ancora me-
no della religione.

Stark, per così dire, rende la pari-
glia. Se tanti sociologi, a partire dai
padri fondatori della disciplina, han-
no tratto dalla loro scienza argomenti
contro l’esistenza di Dio, la foglia di fi-
co della neutralità è caduta. Si può di-
mostrare che i loro argomenti sono
sbagliati. Le cause economiche e poli-
tiche che dovrebbero rendere ragione
dell’ascesa delle religioni non sono
sufficienti a spiegare fenomeni come
la diffusione del cristianesimo o la vit-
toria del monoteismo nella storia del-
l’antico Israele. Tutto lo schema evo-

lutivo, secondo cui la religione sareb-
be passata da forme più primitive e
caotiche di politeismo a versioni raffi-
nate del monoteismo, è falso. Le ac-
quisizioni archeologiche e storiche
permettono al contrario di concludere
che alle origini vi è il semimonotei-
smo del “Dio supremo” e che il suc-
cessivo politeismo non corrisponde a
uno sviluppo ma a una decadenza.

Stark fa riferimento alla polemica
scientifica sul “Disegno Intelligente”
– secondo cui la natura dell’universo
rivelerebbe l’esistenza di un disegno e
quindi di un progettista, Dio –, rile-
vando che la vera prova di questa tesi
non è tanto offerta “dalla scienza”
quanto «dalla stessa esistenza della
scienza»: un’esistenza che è un dato
sociale, e su cui il sociologo ha titolo a
pronunciarsi. La scienza è fiorita in
Occidente sulla base dell’idea secon-
do cui – prima che arrivi lo scienziato
a scoprirle – esistono nel mondo leggi
che non mutano: oggi sono le stesse di
ieri, e saranno le stesse domani.

È precisamente perché non crede
che Dio abbia creato il mondo secon-
do ragione che l’islam – che è stato ca-
pace di produrre altissima tecnologia
– è rimasto ai margini dello sviluppo
della scienza moderna. «Alcuni pen-
satori musulmani hanno perfino ne-
gato la stessa esistenza del principio
di causa e di effetto, anche riferito al
solo mondo terreno, sulla base che è
intrinsecamente contrario al princi-
pio dell’illimitata libertà di azione di
Dio […]. Queste dottrine, che impli-
cano l’affermazione che ogni pretesa
di formulare leggi naturali è blasfema
in quanto anche queste leggi limite-
rebbero la libertà di Allah, hanno avu-
to un ruolo fondamentale nel falli-
mento del tentativo musulmano di te-
nere il passo dell’Occidente».

Il Dio plausibile
L’esistenza nel reale di leggi natu-

rali – che la scienza ha puntualmente
scoperto – rende invece eminente-
mente plausibile l’esistenza di un Di-
segno Intelligente di Dio: in effetti,
una “variazione infinitesimale” delle
componenti fondamentali dell’uni-
verso, come gli scienziati dimostrano,
lo renderebbe caotico e inintelligibile,
e le possibilità che l’universo si sia dis-
posto così per caso rasentano l’impos-
sibilità. Se questo è l’argomento clas-
sico degli scienziati sostenitori del Di-
segno Intelligente, anche lo scienzia-
to sociale trova nella storia delle socie-
tà “leggi” e regolarità che vanno preci-
samente nella stessa direzione. Così,
anche il sociologo – argomentando
pure dalle “leggi” che regolano lo svi-
luppo e la diffusione delle religioni,
che avviene nel corso dei millenni con
sorprendente regolarità – può arrivare
secondo un suo percorso ad affermare
il Disegno Intelligente.

E può fare di più. Una volta indica-
ta come plausibile, l’esistenza di un
Dio che si rivela può costruire un per-
corso sociale di questa divina rivela-
zione, che mostra come assai credibi-
le l’antica ipotesi teologica secondo
cui la rivelazione è progressiva e tiene
conto delle capacità di ricevere rivela-
zioni che l’umanità manifesta nelle
varie epoche storiche, che sono talora
di sviluppo della ragione, talaltra di
decadenza e di crisi. Stark torna così
esplicitamente a Giambattista Vico
(1668-1744) e all’idea di
una “rivelazione primor-
diale” le cui vestigia si tro-
vano nelle antichissime
teologie del “Dio supre-
mo”, cui segue una deca-
denza. Dalla storia della ri-
velazione progressiva di
Dio – e qui Stark consape-
volmente si avventura su
un terreno teologico, ri-
vendicando peraltro il ca-
rattere perfettamente
“scientifico” della teologia
– si devono escludere i si-
stemi religiosi dell’Orien-
te, che non affermano di
essere basati su una rivela-
zione ma sulle intuizioni
di saggi (i quali, peraltro,
hanno potuto scoprire
qualche verità grazie alla
ragione).

Dopo un possibile ma
dubbio prologo con il fa-

raone Akhenaton – la cui rivelazione
è sì monoteistica, ma «trova una base
per rifiutarla come autentica nel falli-
mento del suo tentativo di produrre
effetti di lunga durata»–, la storia del-
la rivelazione per Stark inizia con la
vittoria del monoteismo all’interno
dell’ebraismo, la quale avviene pe-
raltro non senza «una qualche intera-
zione con lo zoroastrismo» durante la
cattività babilonese degli Ebrei. Zo-
roastro (parzialmente), gli autori di
quello che per i cristiani è l’Antico Te-
stamento e gli scrittori neotestamen-
tari costituiscono per Stark – insieme
alle ignote ma spesso geniali perso-
nalità religiose che conservarono e
diffusero brandelli della rivelazione
primordiale, resistendo a lungo al po-

liteismo – le tappe di una storia in cui
Dio progressivamente si rivela.

La domanda è inevitabile: dove si
colloca l’islam? Per i musulmani è
chiaro: l’islam è vertice e conclusio-
ne di ogni rivelazione. Stark non è
meno tranchant: a parte la «sincerità
di Muhammad», un problema estra-
neo al nocciolo della questione, «la
fede rivelata nel Corano è moralmen-
te e teologicamente regressiva». Ri-
spetto ai monoteismi precedenti, la
nozione islamica musulmana di Dio
– «imprevedibile e così inconoscibile
che non si può neppure dare per
scontato che sia ragionevole o vir-
tuoso» – rappresenta una fase di de-
cadenza. Così, nel modello di Stark,
«è inappropriato includere l’islam
nel novero centrale delle religioni
che risultano da un’autentica ispira-
zione di Dio», cosa che non esclude
che – come ogni impresa umana –
l’islam possa includere anche ele-
menti umanamente degni di stima.
Ma «tutta questa discussione su un
nucleo centrale di religioni davvero
ispirate è basata sull’assunzione che
Dio esista. Se Dio non esiste, non c’è
nessuna religione ispirata», il che
rende puerili certe difese di ufficio
dell’islam da parte di accademici oc-
cidentali atei. Ma per Stark lo studio
della sociologia, come di ogni scien-
za, permette di concludere che è emi-
nentemente plausibile che Dio esi-
sta. Per negare quanto sembra evi-
dente ci vuole, paradossalmente, un
atto di fede (atea) e – scrive il sociolo-
go – «non sono più sufficientemente
arrogante o ingenuo per pronunciare
questo atto di fede».

Intelligenti pauca
Naturalmente, il fatto che una reli-

gione appaia più credibile di un’altra
come autentica rivelazione divina
non significa necessariamente che
continuerà ad affermarsi nella storia.
Il sociologo fedele alla propria profes-
sione è costretto a ricordare sempre il
ruolo centrale della demografia. A
prescindere da qualunque esame del-
le rispettive rivelazioni, e contro le te-
si contrarie di qualche studioso ingua-
ribilmente ottimista, «il numero di cri-

stiani in Europa sta decli-
nando molto rapidamente,
non tanto per le defezioni
dalla fede ma perché i cri-
stiani fanno sempre meno
figli», mentre «la fertilità
musulmana rimane ovun-
que sopra il livello di sosti-
tuzione demografica, an-
che fra i musulmani immi-
grati in Europa». Così che
la prospettiva di una map-
pa religiosa del mondo che
presenti fra un secolo
«un’Europa musulmana»
non è irragionevole. Ma è
pure vero, nota Stark, che
non sempre le previsioni
dei sociologi si avverano.

Il disegno di Dio sulla
storia è certamente intelli-
gente, ma non necessaria-
mente è anticipato e com-
preso dalle previsioni in-
telligenti dei sociologi.       •

il dio dell’islam
ha carattere

imprevedibile e non
dispone il mondo
secondo ragione

ma chi l’ha detto
che la teologia
non è scienza

e che la scientificità
è per forza neutra?

Gl’inconfondibili simboli
delle tre religioni monoteistiche:
islam, cristianesimo ed ebraismo
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Graffiti rupestri della Valcamonica, famosa patria dei camuni.
Guerrieri, cacciatori e orantes sono espressioni diverse dell’homo religiosus

Zoroastro di Persia
(sopra) e Lao-Tze di
Cina, figure mitiche
pur sempre storiche
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